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I;pitujuc’i glavno djelo Johna Rawlsq Teorija pravednosti, u svjetlu novijih Rawlsovih radova i istra-

{ivanja njegove teorije, ovaj tekst upozorava na vainost nekih ustavnopravnih aspekata Rawlsove

teorije kao politicke

] _teorije konstitucionalne demokracije. U vezi s tim,
nth aspekata u Teoriji pravednosti, naroé&ito koncepcije tzv. proceduralne

istie se znacaj procedural
pravednosti, te &etverofazne

sekvence izgradnje ustavnog i pravnog poretka. Ispituje se i koncepcija ljudskih prava, te wloga kon-

senza u Rawlsovoj teoriji.

Mozie se reéi da je Teorija pravednosti Johna
R_aWISa djelo koje je po mnogo &emu obilje-
Zilo drugu polovicu sedamdesetih i osamdesete

godine ovoga stoljeca: diskusije koie je to djelo -

potaklo, a koje po mnogim pitanjima jo$ tra-
ju, obuhvatile su iznimno $irok krug autora,
te velik krug znanstvenih disciplina — od po-
litidke filozofije, metodologiie znanosti, etike,
teorije odludivania, do opée sociologije i eko-
nomije. Unato¢ tome §to se osnovna tema tog
djela — pravednost — tradicionano smatra za
krunsku pravnu vrlinu, ¢ini se da su neki nie-
govi pravni i pravnofilozofski aspekti bili raz-
mjerno zanemarivani. Toéno je, doduse, da jc
0 nekim pravnim konzekvencama Rawlsova
opusa napisan odreden broj radova, te da su
se njegovi ¢lanci i odlomci njegove knijige re-
dovito uvrstavali u recentne pravne antologiije.!
Tvrdim, ipak, da je Rawlsova fundamentalnost
na polju ustavnog poretka i pravnog sistema,

unato¢ nekim ukazivanjima,? dosad bila nedo-

volino ispitivana. Rawlsova je knjiga jednako
toliko potrebna i dobrodofla pravnicima kao
filozofijsko temelijenje, koliko je to i veza s
pravnom praksom potrebna Rawlsu, utoliko
§to se upravo moguénost pravne operacionali-
zacije njegove teorije pokazuje presudnom za
njegovu osnovnu intenciju: konstituciju dobro
uredenog drustva. U ovom radu podi ¢u tako
od onog aspekta za koji sam Rawls tvrdi da
predstavlja jedno od osnovnih intuitivnih pola-

ameri¢ku, jednu njemacku i jednu domaéu: Dworkin, R.
(ur.), The Philosophy of Law, Oxford 1977, str. 89—111; Hoer-
ster, N. (ur.), Recht und Moral, Tcxte zur Rechtsphilosophie,
Miinchen 1977, str. 167—179; Matulovi¢, M. (ur.), Ljudska pra-
va, Rijeka 1989, str. 63—82.

? Npr. Dworkin u Taking Rights Seriously, str. 149: »Pro-
fessor Rawls of Harvard... has published an abstract and

complex book about justice which no constitutional lawyer
will be able to ignore.«

! Samo primjera radi navodim tri takve antologije, ied'r:lu
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zidta njegove tévorije, a koji je konstitutivan za
moderno pravo civiliziranih zemalija — od pro-
ceduralnosti odnosno onoga $to Rawls naziva
proceduralna pravednost. Ona &e biti razmot-
rena posebno s obzirom na tzv. politicku pra-
vedr}ost, &iji je predmet prema Rawlsu uspos-
tavljanje pravednog polititkog i pravnog poret-
ka, to jest kriteriji za sastavljanie pravednog
ustava?l

I

Pola.zim od pretpostavke da je osnovna kon-
stru}cci;a Rawlsove teorije dovolino poznata te
da je ne treba iznova detalino prepricavati.t
Istaknut ¢u ipak neke totke koje su bitne za
temt'x‘ ovog rada. Primarni predmet Rawlsove
teorije pravednosti jest uspostavlianie praved-
ne, ili barem dostizivo pravedne osnovne struk-
ture drusdtva (basic structure). Drustvo pritom
Rawls definira kao »a cooperative venture for
mutual advantage«’ dok osnovnu strukturu in-
terpretira ‘kao »the way in which the major
social  institutions distribute  fundamental
rights and duties and determine the division
of advantages from social cooperation<s odnos-
no, a public system of rules defining a scheme
of activities that leads men to act together so
as to produce a greater sum of benefits and as-
signs to each certaine recognized claims to a
share in the proceeds«.! Postulat pravednosti
dobro uredenog (well-ordered) drustva Rawls
pritom preuzima od tradicije:® pravednost je
za njega prva vrlina drustvenih ustanova (me-
du. kojima su, kao $to ée kasnije biti pokazano,
primarne pravne ustanove), jednako kao $to
je istinitost prva teorijska vrlina: koliko god
teorija bila elegantna i ekonomi¢na, ona de se
morati odbaciti ako je neistinita; iednako ta-
kg, zakoni i institucije morat ¢e biti promije-
njeni ili odbadeni ako su nepravedni’ Druge
vrijednosti (koordinacija, efikasnost, stabil-
nost) ne mogu nadomijestiti pravednost, prem-
da mogu utjecati na nadine na koie se ona os-
tvaruje. Mrezu najvaznijih drustvenih institu-
cija koje zajedno &ine osnovnu strukturu drug-
tva Rawls madelno dijeli na pitanja politidke
konstitucije, te na uspostavlianie naibitniijih
gkonomskih i drustvenih nacela, $to, uzeto za-
jedno, definira prava i duznosti svakog ¢ovieka
i bitno utjefe na nijegove izglede za uspijehom
u Zivotu!® Covjeka pritom Rawls decfinira u
liberalnoj tradiciji, kao autonomnu jedinku

koja slijedi svoie ciljeve i nacelno je nezainte-
resirana za druge (mnutually disinteresed),!
osim negativno: u sludaju kada tudi interesi
dolaze u sukob s vlastima, $to je neizbjezno,
buduéi da, prema pocetnoj pretpostavci, svako
slobodno odreduje vlastite interese. Drustvo
je prema tome obiljeZzeno konfliktom interesa,
no upravo zbog toga postoii i identitet interesa
oko jednoga — oko potrage za shemom drus-
tvene kooperacije koja bi omogudila boliji zi-
vot za sve. U klasiénoj ltberalnoj tradiciji pret-
postavlja se naime da odredena univerzalna
ograni¢enja individualne slobode svakome u
krajnjoi linijii donose viSe koristi od neogra-
niCene trke za vlastitim probitkom.

Iz takvog koncepta poiedinca i drustva |
proizlazi i potreba za proceduralnom teorijom,
koja je kod Rawlsa na razini opcéega koncepta
izvedena na tragu teorija drustvenog ugovora.
Rawlsova se antropologija takoder ne razlikuje
bitnije od Hobbesove, Lockeove i Humeove.?
Pojedinci su i za Hobbesa i za Rawlsa u gru-
bim crtama sli¢ni prema svoiim fizi¢kim i men-
talnim modima, te prema svoiim poirebama 1
interesima; ranijivi su, te svaki od nith moze
ujedinjenim snagama drugih biti sprijeCen u
provedbi vlastitih Zzivotnih planova; relativno su
racionaini, premda su nedostatnog znania i
sposobnosti rasudivanija; ukratko, nisu ni sve-
ci, ni heroii, kod kojih se, prema Rawlsu, ne
bi ni moglo postaviti pitanje pravednosti.’® Ci-
njenica pluralnosti interesa, umierene oskudi-
ce u drustvu (mmoderate scarcity) i nepostoia-
nja jednog univerzalnog sustava vrijednosti i
stavova o dobrome zivotu i vodi potrebi za
ustrojstvom drustva koje ¢e se nepristrano od-
nositi prema pojedina¢nim djelatnicima, da-
juéi svakome jednake prilike za ostvarenije vla-
stitih Zivotnih planova: nepristranost i jedna-
kost prilika je ujedno i bit nosivog pojma
Rawlsove konstrukcije, koiji je on $to metafo-
ricki,'* a $to nedovolino precizno odredio ‘kao
fairness. 8to je »fer ponasanje« za Rawlsa, mo-
Ze se uvidjeti tek iz cjeline njegove teoriije;
ve¢ unaprijed se medutim moze tvrditi da ije
takvo ponasanje u jednom svojem dijelu bit-
no odredeno svojom proceduralnoscu.

Polazna Rawlsova intencija na kojoj on za-
sniva svoje odredenije proceduralne pravedno-
sti jest »to design the social svstem so that
the outcome is just whatever it happens to be,
at least so long as it is within a certain ran-
ge«.’ To bi, to¢nije, bilo odredenije Ciste pro-
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ceduralne pravednosti (pure procedural justi-
ce), koje Rawls objadnjava na primieru razli-
lfovanla u odnosu na druge dvije vrste proce-
guralne pravednosti — u odnosu na savrienu
i nes?v-rﬁenu proceduralnu pravednost {perfect
and imperfect procedural justice). Primier sa-
vriene pravednosti Rawls nalazi u jedinom
pra\_/ed‘nom nadinu diobe torte, naime jedinom
na¢inu diobe koiji omogucuie da od viSe osoba
svaka dobije pravedan dio kolala: jednostav-
no proceduralno rjeSenje sastoji se u tome da
onaj koji tortu dijeli dobije zadnii komad. Na
tom primjeru Rawls izvodi dvije karakteris-

3 O politickoj pravednosti kao pravednosti dobroga us-
tava vidi paragraf 3. Teorije pravednosti koii i nosi naziv
~Political Justice and the Conmstitution«. Na to da je, barem
u novije vrijeme, Rawls ¢itavu svoju teoriju pravednosti poi-
mio kao teoriju polititke pravednosti upuduje ved i naslov
njegovog nedavnog rada: »Justice as Fairness: Political not
Metaphiscal«,

. Jedna od teza ovog rada, vidljiva ve¢ iz naslova, prema
kojoi je Rawlsova proceduralna koncepciia polititke praved-
nostt u bitnom smislu teorija konstitucionalne demokracije,
mote se ¢initi dvoibenom — barem onoliko koliko mote iz-
gledati dvojben i sam pojam konstitucionalne demokracije.
Zbog toga tek nekoliko terminolodkih opaski: dzraz demokra-
cija u sintagmi »konstitucionalna demokracija« u prvom redu
oznalava takvo ustrojstvo vladavine koje je podvrgnuto naij-
§iroj javnoi kontroli (u tom smislu suprotnost demokraciii
bila bi neograni¢ena vlast); tek u drugom redu on izraiava
zahtjev za %to $irom participacijom gradana u aktualnom vr-
tenju funkcija vlasti (svladavina narodac). Konstitucionalnost
(ustawnost) takve demokracije naznafuje putove i nadine ogra-

avanja vlasti, 3to se u skradenom i pojednostavlienom
obliku moZe prikazati kroz sliede¢e totke: a) sama Cinjenica
postojanja ustava ogranitavajuéi je faktor za vrienje vlasti;
b) ustav ne ograniava samo izvrsno-polititke, upravne i sud-
ske organe, &ji akti moraju biti u skladu s ustavom, ved i
zakonodavne organe, jer ni zakonmi ne smiju bit protuustavni;
C) ustavnost se ne odnosi samo na sadrfaj pravnih akata i
aktivnosti nosilaca viasti, ve¢ prije svega na njihovu formu
— jesu K proizvod odgovarajuéih procedura: d} odnos 1izmedu
nacela ustavnosti 4 nalela zakonitosti, pri &emu je ustavnost
nadredena kategorija i prema svojern metoditkom poloZaju
i prema svojoj vaZnosti, i prema sloZenosti procesa njenog
preispitivanja, upuduje na postojanje hijerarhije postupaka:
ustav je utoliko procedura prema kojoi se generiraju druge
procedure (sam ustav trebao bi pak prema Rawlsu biti eene-
riran u skladu s procedurom izvorne pozicije); bududi da
vife procedure iziskuju veéi stupani drustvenog slaganja ne-
ooli niZe, to ujedno predstavlia i hijerarhiju dru¥tvene kohe-
zije; e) konstitucionalizam kao samoosvijelteni mehanizam
ogranitavanja vlasti pociva na ideii da ustav i postoii u pr-
vom redu radi zaStite nekih intaktnih prava polititkih subie-
kata, u prvom redu pojedinaca — driavljana.

§) je iznesenom smislu opreku konstitucionalnoj .
stavljala bi i neposredna demokracija, radi nimoghion‘zi‘s)t‘;g-
nja na neposredovanosti vriemia vlasti, dakle zanemarivania
onog $to je kod konstituciomalne demokraciie najvainiie —
proceduralnih elemenata (uglavnom svih osim jednog: vedin-
skog pravila). Pojam, pak, konstitucionalne monarhije, onako
kako se obitno upotrebljava, ne bi bio suprotnost konstitu-
cionalnoj demokraciji, ve¢ poviiesni prijelazni stupanj od ne-
ograni¢ene vladavine (apsolutne monarhije) ka konstitucio-
nainoj demokraciji.

ti¢ne osobine savriene proceduralne pravedno-
sti: da postoii nezavisan kriterii fer podiele
koiji ie odvojen i prvotan u odnosu na proce-
duru koja treba uslijediti; te da je mogude
uobli¢iti proceduru koja ¢e sigurno dati Zelje-
ni ishod. Savriena je proceduralna pravednost
prema Rawlsu u najvedem broju praktiénih
slu¢ajeva rijetka, ako ne i nemogucéa ($to bi
se uostalom moglo pokazati obarajuéi i sam
Rawlsov primjer, kao primjer za koji bi se
moglo pokazati da njegovo nacelo ipak nede u
svim slucajevima dovesti do Zelienog rezulta-
ta). Mnogo ie vaZniji za Rawlsa drugi slucaj

¢ Tu pretpostavku omogucavaju & prijevodi nekih Rawl-
sowih radova i dijelbova nijegove knjige, kao i nekih radova
o Rawlsu, odnesno radovi na nadem jeziku koji se doti¢u
nekih aspekata Rawlsove doktrine. Vidi tako prijevode Rawl-
sovih tekstova u Gledi$tima 3—4 (1985) i Gledistima 3—4 (1988),
u Marksizmu u svetu 19 (1981), te u Matulovi¢ (ur) Ljudska
prava, Rijeka 1989; od radova neposredno posvecenih Rawlsu
vidi radove T. Glinti¢ i V. Gligorova, te prijevod Kolma, a
od radova koji se Rawlsove doktrine posredno doticu vidi
radove .E. Pusi¢a, M. Matuloviéa, Z. Lazovi¢a i I. Primorca,
te prijevode Ch. Perelmana, T. Morawtza, R. Alexvia i H.
Ottmana (to¢ni podaci o referencama u spisku literature).

3 Tol, str. 4, str. 84,
¢ 1bid., str. 7.
7 Ibid., str. 84.

8 Rawls u Teoriji pravednosti, imajuéi iod uviiek ambi.
cije za ispostavlianjem kompletne etitke teoriie, tvrdi da
»ne postoji konflikt s tradicionalnim poimom«, te da je nie-
gov pristup u osnovi toliko blizak tradiciii, da bi se s nHm
&ak sloio § Aristotel (11). Uzme li se u obzir bitno novovie-
kovni karakter Rawlsove teorije, to ipak stoid pod velikim
makom pitanja, a Cini se da fqe to u svoiim novijiim rado-
vima uodio i sam Rawls.

* Vidi ibid. str. 3.

10 Usp. ibid. str. 7.

1 Vidi ibid., str. 13. i d, str. 127. i d.; Rawlsovu antro-
pologiju izvorne pozicije najostrije je kritizirso Sandel, koii
Rawlsov »deontolodki liberalizame optuluje za pogreSnu meta-
fizicku predstavu individue kao neopterecenog birala {(unen-
cumbered chooser), beskrvne apstrakciie konstruirane radi
postizanja fiktivhe nepristranosti (Liberalism and the Limits
of Justice, str. 175. i d.): te Sandelove stavove i_sli¢éne komu-
nitaristicke kritike J. Rawlsa u posliednie su vriieme pobijali
Gerald Doppelt, Allen Buchanan i Will Kymlicka — vidi &lanke
»Is Rawls’ Kantian Liberalism Coherent and Dt;fensible?«,‘ »As-
sesing the Communitarian Critique of Liberalisme i xLiberal
Individualism and Liberal Neutralitys, sve u Ethics 4 (1989).

121 O vezi Rawlsa i Hobbesa vidi Hampton, »Should Poli-
tical Philosophy Be Done Without Metaphisics?«, u: Ethics
4 (1989); Hoffe, »Zur vertragstheoretischen Begriindung poli-
tischer Gerechtigkeit: Hobbes, Kant und Rawis im Vergleiche,
u- Hoffe, Ethik und Politik, str. 195—226; o samom Rawlsovu
pozivanju na Lockea i Rousseaua vidi TolJ, str. 126

» Vidi ToJ, str. 127.

1'30 metaforiénosti poima govori i sam Rawls, v.
str. 13,

15 Ibid, str. 85.

Tol,
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— slucaj nesavriene proceduraln"“é’ pravednosti,
za koiji navodi primijer kriviénog postupka. Ze-
lieni rezultat krividnog postupka jest da op-
tuZeni bude proglasen krivim onda i samo onda
kada je polinio prijestup kojim ga se tereti.
Cinjenica je, medutim, da se ¢ini nemogudim
da“se dode do takvih pravnih pravila koia ée
uvijek garantirati ispravan rezultat: »cak i ako
se zakon pazluvo slijedi, te ako je postupak
ispravno i fer voden, on moze dati Dozreéan
ishod.«* Rawls utoliko zaklju¢uje da je karak-
teristika nesavrsene. proceduralne pravednosti
da doduSe postoji nezavisan kriterij za prave-
dar_l ishod, no da ne postoiji izvodiva procedura
koja ¢e njemu sigurno voditi. S druge strane,
medutim, kod ¢iste proceduralne pravednosti
uopée ne postoji tako nesto kao Sto je neza-
visan kriterij za ispravan rezultat; kriterij is-
pravnosti rezultata jest ispravnost provodenia
procedure. Primjer za to Rawls nalazi u pro-
ceduri kockanja koja ¢e, pod pretpostavkom
da nitko ne vara i da se ne moZe unaprijed
ocCekivati dobitak ili gubitak, uvijek dovoditi
do pravednih rezultata, kakvi god ovi bili. Pri-
mijer kocke razotkriva medutim da pravila ¢i-
ste proceduralne pravednosti ne mogu sluziti
kao hipoteticki obrazac legitimacije: bududi
da prakti¢ki svaka raspodijela dobara moze is-
pasti kao rezultat fer procedure, pravedna de
biti ona i samo ona raspodijela koia je proizas-
la tkao ishod stvarno provedene procedure. Za
razliku od sporazuma postignutog u izvornoi
poziciji ¢ija je sama moguénost dostatan iz-
vor legitimacije, ovie je legitimiranje ishoda
mogude samo eXx post facta, preispitivanjem
same provedene procedure i za nju nuZnih uv-
jeta.

11.

Prema tim navedenim mijestima na kojima se
sam Rawls izjasnjava o proceduralnoi dimen-
ziji svoje teorije ¢&inilo bi se da se njegova
teorija moZe u potpunosti ubrojiti medu teo-
rije koje ne polaze ni od kakvih sadrzainih
pretpostavki: prema svojoj ambiciji Rawls bi
se tu mogao povezati s kantovskom koncepci-
jom kategori¢kog imperativa, koja iskljucduie
uklju¢ivanje bilo kakvih sadrZaja u proces od-
lu¢ivanja o nacelima ispravnog dielovania (iako
je to dvojbeno i za samog Kanta); uostalom
Rawls sam sebe i vidi u prvom redu kao pro-
ceduralnog nastavljata Kanta: »The original

position mav be viewed, then, as a procedural
interpretation of Kant’s conception of autono-
my and the categorical imperative«" Imajuéi
to u vidu, njegove bi formulacije utoliko po
svojoj dikciii moZda najviSe podsjedale na Luh-
mannovu teoriiu legitimacije kroz postupak,
¢ak § po svoijoi drustvenougovornoj dikciji:
»Wie im Bereich der ’Gesellschaft’ die Kate-
gorie des Vertrags, so scheint im Bereich des
'‘Staates’ die Kategoriec des Verfahrens jene
Zauberformel zu bieten, die ein Hochstmafl an
Sicherheit und Freiheit kombiniert, die Tdglich
konkret praktikabel ist und doch als Institu-
tion alle Bestimmung der Zukunft iiberlafit« s
Zanimljivo je medutim da se odredenije proce-
duralne pravednosti kod Rawlsa pojavljuie na
relativno kasnom mijestu u nijegovoi Teoriji
pravednosti (paragr. 14), kada je osnovni nacrt
njegove teorije ved relativnho potpuno defini-
ran, te se naizgled povezuie sa samo jednim
dijelom te konstrukcije — s drugim dijelom
drugog principa pravednosti, pravi¢nom jedna-
kogéu prilika (fair equality of opportunity). Po-
trebno je stoga poblize istraziti kako i u ko-
joj mijeri proceduralnost lezi u osnovama same
ishodisne konstrukcije Rawlsove teorije.

Rawls pojam dCiste proceduralne pravedno-
sti spominje i na dva indikativnha miesta, izla-
zuéi svoju koncepciju refleksivnog ekvilibrija
(par. 20), odnosno vela meznanija, oba puta u
odnosu na poijam izvorne pozicije (original po-
sition). On tako kaze: »The original position is
defined in such a way that it is a status quo
in which any agreements reached are fair. It
is a statc of affairs in which the parties are
equally represented as moral persons and the
outcome is not conditioned bv arbitrary con-
tingencies or the relative balance of social for-
ces. Thus justice as fairness is able to use the
idea of pure procedural justice from the begin-
ning«., odnosno na drugom miestu »The idea
of the original position is to set up a fair pro-
cedure so that anv principles agreed to will
be just. The aim is to use the notion of pure
procedural justice as a basis of theory«2? (isti-
canja moja). Izvorna pozicija predstavlia tako
realizaciju ¢&iste proceduralne pravednosti. Do
koncepcije izvorne pozicije ne dolazi se me-
dutim na osnovi neke prethodno provedene
procedure :2' ona nije utemeljena procedural-
no, veé je izravan proizvod Rawlsovih moral-
mh i pravnih intuicija (conszdered ]udvementS)
racionalnost postoii na razini izbora u izvor-
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noj poziciji, no me i na metarazini® lzvorna
je pozicija izvedena na temelju intuiciia za
koje Rawls smatra da predstavliaju univerzal-
no plauzibilan uvid ¢itavog razumnog covie-
¢anstva, odnosno — $to se moie zakljuéiti na
temelju novijih Rawlsovih radova — barem
svih modernih liberalnih dru&tava; tako Rawl-
sova teorija dobija i sadrzajnu dimenziju, zbog
koje je uostalom i mogude govoriti o tome da
ie Teorija pravednosti dielo koie na bitan na-
¢in predstavlja obnovu supstantivne tradiciie
polititke filozofije® Ti intuitivni stavovi osta-
ju mijerodavni za legitimaciju osnovne Rawl-
sove konstrukcije, jer se ofekuie da podupru
i '’konkretne dru$tveno-pravne aranzmane, no
vaZi i obratan slijed — na temelju aranZmana
zadobivenih u izvornoi poziciii mogu se do-
vesti u pitanje i neke moraine intuicije: na
tome se zasniva i temelina Rawlsova metodo-
loska premisa, refleksivni ekvilibrij (neki au-
tori utoliko govore i o Rawlsovom hermene-
uti¢ko-cirkularnom poimaniju,* odnosno o re-
volvirajuéem procesu midlienia koii se uvijek
ponovo vraca na produbljivanie istih pitanja).®
»Das Zusammenspiel von prozeduralem Prin-
zip und wohliiberlegten moralischen Urteilen
vollzieht sich in einem Hin- und Her- Wan-
dern des Blicks ... Plausibilitit des Verfahrens
und Plausibilitdt intuitiv gemachter morali-
scher Aussagen sollen sich ergdnzen...« Za to
koja ¢e strana prevagnuti odluéni su kod Rawl-
sa i ponovo intuitivni argumenti; vazno ie me-
dutim to da je svrha sheme refleksivnog ekvi-
librija usmjerena na to da proizvede konacéno
jedan univerzalan i logi¢ki konzistentan sustav
opéih nadela za uredenje osnovne strukture
drudtva. U tom bi se smislu moglo govoriti i
o tome da su i intuitivni stavovi za koie se
Rawls zala’e na neki nacin proceduralnog Ka-
raktera. To je moida najbolie vidlijivo iz Rawl-
sova opisa formainih ograniéenia za izbor kon-
cepcije pravednosti u izvornoj poziciji (the
formal constraint of the concept of right) /par.
23/. Te uvijete Rawls sumarno opisuje ovako:
»...a conception of right is a set of principles,
general in form and universal in application,
that is to be publicly recognized as a final co-
urt of appeal for ordering the conflicting cla-
ims of moral persons«?® Uvieti opdosti, uni-
verzalnosti primjene, javnosti i uspostavljania
poretka prioriteta suprotstavlijenih zahtjeva
stranaka koje Rawls takoder ne izvodi, ve¢ ih
intuitivno postulira, uistinu predstavljaju intui-

tivne stavove, no- ako te stavove treba poblize
odrediti, moze se re¢i da su=®ni intuitivno
nasljede modernog prava i moderne pravne
drzave. Rije¢ je naime o onim uvietima koii
su povijesno nastali u sklopu doktrine o via-
davini na osnovi prava {government of the rule
of law), i koii, izrazavajuéi shvacanje da os-
novno ustroijstvo drusdtvene interakcije mora
biti unaprijed regulirano koherentnim i una-
prijed poznatim skupom opcenitih pravnih
propisa — zakona — ¢ine minimum uvieta za
civilizirani i demokratski pravni sistem. Ne
ulazeéi dublje u povijesne i teorijske razloge
koji su doveli do formirania te doktrine u
sklopu opceg teorijsko-metodologiiskog bloka
liberalnog ucéenja, pokusat cemo prikazati
Rawlsovo utemeljenje osnovnih demokratskih
politickih instituciia; s narolitim osvrtom na
niegove ustavotvorne i uopce pravne dimen-
zije.

111.

Citavo poglaviie 4 (Equal liberty) Teorije pra-
vednosti posveceno je glavnim institucijama
osnovne strukture drustva, koje Rawls ozna-
¢ava kao institucijc konstitucionalne demokra-
cije. Svoju intenciju Rawls pritom opisuje ta-
ko &to tvrdi da je u prethodna tri poglavlia
apstraktno raspravio nacela pravednosti, te da
u ovom nastoii pokazati da ta nacela tvore
upotrebljivu politicku koncepciju koja ujedno
predstavija razumnu aproksimaciju na$ih in-
tuitivnih stavova. (195) Za izvodenje hipotetic-

16 Ibid, str. 86.
Tol, str. 25 o odnosu Rawlsa i Kanta vidi kniigu

A. Sawiga, Kant und Rawls i ¢lanke T. Hilla i G. Doppelta.

1 Lyhmann, Niklas, Legitimation durch Verfahren, Darm-
stadt 1975, str. VII: o odnosu Luhmannove i Rawlsove teoriic
proceduralnosti vidi Kaufmann/Hassemer, str. 131 i d.; vidi
ncke naznake o tome i u Habermas, J., »Problemi legitima-
cije u modernoj drzavi. u Gledista 10 (1979), str. 131 i
Luhmannovsko postupovno maksimiranje sigurnosti s aspekta
buducnosti moglo bi svoic zaletke naci ved kod Hobbesa, v.
npr. De Cive.

1 ToJ, str. 120.

% Ibid., str. 136.

2 Usp. ibid. str. 118.

2 vidi Hoffe, Kritische Einfithrung in Rawls' Theorie der
Gerechrigkeit, in: Hoffe (ur), str. 28.

3 Daniels. Norman, Introduction, u Daniels, str. XTI,

2 Kaufmann /Hassemer, str. 162.

% Hiiffe, op. cit., str. 29,

2 Tol, str. 133,
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ke procedure dolazenja do pravednog pravno-
-politickog poretka Rawls najprije navodi pri-
rodu problema koiji treba rijesiti, te $to u skla-
du s tom pretpostavkom, a $to imajuéi u vidu
konstitucionalnu povijest Siedinjenih Drzava?
dolazi do tzv. Cetverofazne sekvence (the four-
-stage sequence) odlucivania o osnovnom us-
trojstvu zajednice. Tim redom mogudée je to
i shematski prikazati:

1. Problem

a) Svaki gradanin suofava se s potrecbom
procienjivanja pravednosti zakona i politickih
mjera.

b) Imajuéi u vidu da se njegovi stavovi o
pravednosti najviercjatnije nece poklapati s
istim takvim tudim stavovima, gradanin se mo-
ra odluciti za takve konstitucionalne aranima-
ne koji ¢e pravedno razrieSavati sukob razli-
¢itih stavova o pravednosti.

c) Buduéi da je politicki proces u naijbo-
liem sludaju primjer realizacije nesavrSene
proceduralne pravednosti,® neke procedure
(primjerice procedura vedinskog odluéivania)
n.e(’:e uvijek voditi pravednim konzekvencama,
Cime se postavlja potreba za ustanovljavaniem

granica politi¢ke i moralne obveznosti tih kon-
zekvenci.

Da bi gorniji problemi bili razrijeseni, Rawls
predlaZe proceduru koia je u bitnome odre-
dena postupnim skidanmjem vela neznanja (veil
of ignorance). Koli¢ina znania u svakoj fazi
treba biti to¢no onolika koliko je to potrebno,
ni prevelika, ni premala; osnovni kriterii za
tu koli¢inu leZi u razumnoi i nepristranoj pri-
mijeni asnovnih principa: »The flow of infor-
mation is determined at each stage by what
is required in order to apply these principles
intelligently to the kind of question of justice
at hand, while at the same time anv knowled-
ge that is likely to give us rise to bias and dis-
tortion and to set men against one another is

tuled out«.” Faze u tom postupku jesu slje-
dede:

I. Faza odluwivanja o najopdiiim principima
drustvenog ustrojstva, u hipoteti¢koj izvornoj
poziciji. Tu je fazu Rawls Sire objasnio na dru-
gom mijestu, no napominje je i ovdie bududi
da je ista temeljna za sve naredne. Ugovorne
stranke u izvornoj poziciji prema petpostavci
dolaze do formulacije dva nacela pravde; bu-

dudi da jc veo znanija ovdie najdebliji — stran-
kama su od partikularnih ¢injenica dostupne
samo one koje proizlaze iz tzv. okolnosti pra-
vednosti (circuumstances of justice), dakle an-
tropoloSke i geografske osnove socijalne teo-
rife — i izvedena nacela mogu bti samo na
vrlo visokoi razini apstrakciije.

I1. Nakon 3to su stranke u izvornoj poziciii
prihvatile dva naéela pravde, one pristupaiju
konstitucionalnoj konvenciji, na kojoj trebaiju
odluciti o pravednosti politickih formi i iza-
brati pravedan ustav, pri ¢emu su dakako ogra-
ni¢ene ranije izabranim opd¢im nacelima. Veo
neznanja pritom je ve¢ djelomi¢no dignut; us-
tavotvornj delegati i dalje ne posjeduju nikak-
ve informacije o odredenim individuama, pa
tako ni o sebi, no sada uz osnovne spoznaie
socijalne teorije znaju i relevantne opée {inje-
nice o svojem drustvu — »its natural circum-
stances and resources, its level of economic
advance and political culture, and so on.«® U
idealnom slucaju, pravedan bi ustav trebao od-
rediti takvu organizaciju vlasti i takvu zako-
nodavnu proceduru koja bi uviijek vodila do-
noSenju pravednih zakona i niihovoi praved-
noj primjeni. Rawls na ovom miestu bez mno-
go obrazlaganija postulira da bi takva praved-
na procedura u konstitucionalnoi demokraciii
nuzno trebala §tititi odredena ljudska i gra-
danska prava (liberties of equal citizenship),
izmedu kojih Rawls posebno navodi slobodu
savijesti i mislienja, osobne slobode i jednaka
politidka prava. Dakako, ni takav ustav nede
nikad biti savr§eno pravedan: u najboliem slu-
¢aju, on d¢e predstavljati realizaciju nesavrie-
ne proceduralne pravednosti. Idealni je ustav
utoliko onaj koiji ¢e biti najpribliznija aproksi-
macija savr$ene pravednosti. Odabir takve ap-
roksimacije nije naravno ni u fazi konstitu-
cionalne konvencije nimalo lagan, tim prije
$to se treba odluciti izmedu viSe konstitucio-
nalnih aranfmana za koije se ¢&ini da ju pod-
jednako ostvaruju; ovdje se Rawls, kao i na
mnogim drugim miestima, poziva na prakti¢ku
mudrost i razumnu politicku taktiku, koii, s
obzirom na pro$ireni krug informacija (koii
ipak ne smije biti toliko $irok da bi povrijedio
osnovnu ideju izvorne pozicije u konstitucio-
nalnoi fazi) ved bivaju mogudi.

I11. Pripomo¢ pri odabiru izmedu raznih ustav-
nih alternativa pruza i treéa, zakonodavna fa-
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za. Pravednost ustava cijeni se naime prema
pravednosti zakona donesenih na osnovi nije-
ga; pravednost tih zakona procienjuic sc pak
prema tome koliko isti zadovoliavaju dva na-
Cela izabrana u izvornoj poziciii (i, kao i uvi-
jck, nafe intuicije korigirane tim naéelima).
U tre¢oj hipoteti¢koj fazi reprezentativni za-
konodavac, ne znajuéi i dalie pojedinosti svog
csobnog polozaja, no poznavaiuéi ve¢ puni op-
seg opéih ekonomskih i drustvenih {injenica,
donosi propise, pri ¢emu je ogranifen kako-
dvama nacdelima pravednosti, tako i ustavnim
odredbama. Ovaj dio sekvence nije ogranien
samo na donosenje zakona; u skladu s opdom
koncepcijom refleksivhog ckvilibrija, s obazi-
rom na zakonodavne posljedice ustavom defi-
nirane procedure, mogudéa je i povratna reak-
cija — mijenjanije izabrane koncepcije ustava:
»By moving back and forth between the sta-
pes of the constitutional convention and the
legislature, the best consStitution is found.<

Zanimljivo je da prema Rawlsovoj koncep-
ciji dioba na konstitucionalnu i legislativnu fa-
zu ugrubo korespondiraju odnosu prvog i dru-
gog principa pravednosti i medu nijima postav-
licnim prioritetima: »...the priority of the
first principle to the second is reflected in the
priority of the constitutional convention to the
legislative stage.«® U fazi konstitucionalne kon-
vencije nastoiji se ponaiprije zaStititi sustav
jednakih sloboda gradana. Razlozi za to su
dvojaki: prije svega, osnovni plan Teorije pra-
vednosti ukljuéuje vide vrednovanje osnovnih
liudskih i politickih prava pred ekonomskim
i socijalnim pravima — na toj se toc¢ki uosta-
lom Rawlsova teorija, na tragu liberalne tra-
dicije i razlikuje od wutilitaristicke (kolikogod
neke varijante utilitarizma poku$avale braniti
suprotno stajali§te’). Svrha drzave kod Rawl-
sa, kao uostalom i kod Kanta, nije sreéa i bla-
postanije njenth gradana, veé¢ pravno osigura-
nje slobode svih opéim zakonima.* Drugi je
pak razlog 3$to je povreda sustava jednakih
sloboda prema Rawlsu lak$e i jednostavniije
ustanovljiva, negoli povreda nadela razlikova-
nia (difference principle): »The application of
the difference principle in a precise way nor-
mally requires more information than we can
cxpect to have and, in any case, more than
the application of the first principle. It is of-
ten perfectly plain and evident when the eqal
liberties are violated... — But this state of
affairs is comparatively rare with social and

economic policies regulated by the difference
principle.«*> Upravo stop& je veo neznania u
zakonodavnoj fazi podignut jo$ koii centime.
tar viSe, a novopridodle se informacije u pr-
vom redu odnose na aktualne dru$tvene eko-
nomske prilike. Rawlsova se ideja, koja nije
sasvim neproblematiéna, naravno sastoji u to-
me da postoji mnostvo razli¢itih ustava od ko-
jih- svaki u potpunosti $titi osnovne individu-
alne i politi¢ke slobode, no od kojih samo neki
u dostatnoi mieri zadovoljavaju drugo nacelo
pravednosti, a narofito nacelo razlikovanija.

IV. Naposljetku, posljednja se faza sastoii u
tome da zadobivena pravila primienjuju ovlas-
tene osobe (Rawls ih oznaCava kao judges and
administrators), te opéenito u tome da ta pra-
vila gradani (pretpostavlia se dobrovolino) po-
Stuju. U toj fazi viSe ne postoiji potreba za ve-
lom neznanja — on je potpuno dignut: svi
znaju sve raspolozive informacije. Iako Rawlis
0 tome ne govori, on najvierojatnije pretpos-
tavlia da u okviru jednog potpunog pravnog
sistema raspolazemo i zakonskim instrumen-
tima koji, osiguravajuéi nepristranost proce-
dura odlu¢ivanja u konkretnim slucajevima is-
klju¢uju ¢ak i potrebu za nepoznavanjem vla-
stite dru$tvene pozicije, primijerice pravilima
o izuzedu sudaca, delegaciii nadleZnosti, prav-
nim lijekovima itd.

Jednako kao 3to ni koncepcija izvorne po-
zicije nije opis jednog realnog ¢ina sklapania
drustvenog ugovora, tako ni gornja Cetverofaz-
na sekvenca ne predstavlja prema Rawlsu opis
stvarnog procesa odludivanja u ustavotvornim
i zakonodavnim skup$tinama i parlamentima.
Jednako kao i kod izvorne poziciie riie¢ je
dakle o fiktivhom postupku koii se moZe u
svako doba simulirati, ne bi li bila propitana

7 Usp. ibid.,
2 Ibid., str. 196.
¥ Ibid., str.
» Ibid., str. 197,
31 Ibid., str. 198.
32 Ibid., str. 199.

3 Rawls tako dokazuje da &ak ni jedan tako libertarijan-
ski utilitarizam kao %to je onaj Millov ne mo#e opravdati su-
stav jednakih sloboda za sve, v. ToJ str, 210.

¥ Vidi Hofie, str. 15.

3 ToJ, str. 199.




272

A. UZELAC, Proceduralnost Rawlsove teoriie pravednosti . ..
Dometi, God. 23 (1998) Br. 3 (265-—284)

pravednost postojedih ustava, odnosng zasno-
vane razli¢ite ustavotvorne i zakenske inicija-
tive koje smijeraju uskladivanju ustavnog po-
retka s prihvacenim nacelima pravednosti. Ce-
tverofazna sekvenca utoliko sluzi kao akumula-
tor obrazloZenja za kako potpuno, tako i die-
lomi¢no legitimiranje, odnosno delegitimiranie
aktualnog ustavnog poretka.

Rawls nakon izlaganija ove &etverofazne pro-
cedure nastoji, u svrhu konkretiziranija, preju-
dicirati neke ustavne aranfmane koje bi ta pro-
ce.dura prema njegovu mislienju imala proizve-
sti. Puni sistem polititke pravednosti trebao
bi naime sadrzavati opis osnovne koncepcije
osobnih, gradanskih i politickih prava, osnov-
nih ustavnih procedura odlugivanja (Rawls se
posebno bavi statusom pravila veéine — majo-
rity rule) i zelienog pravnog sistema, te nekih
osnovnih socijalnih i ekonomskih aranimana:
ptprilike tim redom i ide niegovo izlaganie, a
indikativno je i da gotovo doslovno tako iz-
gledg sistematizacija sadr?aja skoro svih mo-
dernih ustava; Rawlsa bismo ve¢ na temelju
toga mogli nazvati i ustavotvornim autorom.
Naposljetku, riesavajuéi raniie postavljeni pro-
blem granica politicke duznosti i obveze (li-
nits of political duty and obligation), Rawls
razvija teoriju striktne i dijelomiéne poslusno-
sti (strict and partial compliance theory) /par.
3.9., str. 245 i d/, te na temelju toga u paragra-
fima 57 do 59 koncipira svoja mnogo diskuti-
rana poglavlja o gradanskoi neposlusnosti i od-
buanip zbog savijesti (civil disobedience and
conscientious refusal).

Ovdje éemo se zadrzati na dvije sredidnie
toé!ce koje odreduju Rawlsovu teoriju konsti-
tucionalne demokracije, i koie obuhvadaju i
doba;r dio prethodno navedenih tema: rije¢ ie
(o} xprl.rodi‘ procedure odluivanja o osnovnim
kor}stxt-uaonalnim pitianjima, te o koncepciii
1 sistemu prava (osobnih, gradanskih, politi¢-
kl}'.l i ekonomskih) koji bi trebali proizadi iz
opisane Cetverofazne procedure.

IV,

Za razliku od klasi¢nih drustvenougovornih au-
tora liberaline i demokratske tradiciie, koii su
dosta prostora posvetili specifikaciii i izvode-
nju pojedinih ljudskih prava, te u cjelini svo-
jih teorija uspostavljaju dosta jasnu ljestvicu

vrednovanija 1zmedu pojedinih sloboda (moglo
bi se tako pokazati da kod Hobbesa postoii
prioritet prava na zivot, kod Lockea prioritet
prava na vlasnistvo, a kod Rousseaua prava
na slobodu), Rawls se nigdije nije prihvatio
toga da sistematizira skup osnovnih prava, a
kamoli da jednom pravu prida apsolutni pri-
oritet (osim ako ne prihvatimo Dworkinovu te-
zu da se sva Rawlsova prava mogu svesti na
jedno: pravo na jednaku brigu i postovanie).
Kao $to je pokazala najreprezentativnija stu-
dija o ljudskim pravima u Rawlsovoj teoriji*
nj samo mijesto i uloga prava kod Rawlsa nisu
neprijeporni. Rawls ¢esce govori o slobodi/slo-
bodama nego o pravima, a na osnovi onoga
$to o pravima kaZze mogudi su viSeznalni zak-
ljuéci: da su prava jedno od osnovnih drus-
tvenih dobara (social primarv goods), da su
prava sva legitimna oCekivania na temelju raz-
vijene mreZe institucija, da samo prvo nacelo
pravednosti predstavlia moralno pravo, odnos-
no da prava predstavlja predmet prvog nade-
la pravednosti — jednake osnovne slobode
(cqual basic liberties)? Rex se opredieliuje za
posliednije od ovih rijesenja, koje se dade op-
ravdati na temelju dviju d&injenica: prvo, na
temelju toga Sto pravni diskurs ulazi u Rawl
sovu teoriju upravo prilikom rasprave o na-
¢elu jednake slobode® te, drugo, na osnovi
kratkog spiska osnovnih prava izvedenih na
temelju prvog nacdela,® koje Rawls preuzima
iz arsenala liberalnih sloboda te neke od niih,
¢ini se samo primijera radi, analizira. Taj spi-
sak (koii je to¢nije preciziran u njemakom jz-
danju Rawlsove knjige i u nekim njegovim
kasnijim ¢&lancima*) obuhvada: slobodu govo-
ra i udruzivanija, slobodu vieroispovijesti, za-
branu ropstva, samovolinog hapSenija i plie-
nidbe, pravo na osobno vlasni$tvo, pravo gla-
sa itd., dakle uglavnom dijelove standardnog
i povijesno specificiranog spiska ljudskih i gra-
danskih sloboda.

Rawlsov spisak prava, treba naglasiti, niije
ni definitivan ni kompletan. Priznavajuéi plu-
ralnost mogudih pravednih ustavnih aranZma-
na, Rawls implicitno priznaje i da je mogude
vise konkurentnih podjednako pravednih lista
takvih prava. Cinjenicu da se Rawls u Teoriji
pravednosti bavi slobodom saviesti i politi¢-
kog udruzivanja, a ne nekim drugim pravima
moZe se objasniti njegovim nastojanijem da
pokaze kako su neka prava koija su u civilizi-
ranim drudtvima (Rawls bi rekao: well-ordered
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societies) ved postala dio opée demokratske
kulture, i na taj se nacin (barem u civilizira-
nom svijetu) intuitivno prihvacaiju kao praved-
na, spojiva s njegovim teorijskim polazidtima.
Pokazujuéi da takva prava mogu proizaci kao
proizvod hipoteti¢ke idealne ustavne procedu-
re, Rawls (prema koncepciji refleksivnog ekvi
librija) daje svojoj teoriii dodatnu plauzibil-
nost. _

Treba naglasiti jo$ jednu <injenicu koia
dodatno upucuje na pravnu operabilnost Rawl-
sove teorije. Za razliku od klasi¢nih drudtve-
nougovornih teorija i nekih drugih teoriia o
ljudskim pravima, u Rawlsovoj se teoriii pra-
va ne pojavljuju kao puka moralna prava u
pret-pravnom, prirodnom stanju. Rawlsova su
prirodna prava (prirodnim ih pravima moiZe-
mo zvati jer prirodno proizlaze iz izvorne po-
zicije) prava osnovne strukture, i u tom smi-
slu ustavna prava* »If there are any natural
rights at all, it follows that there are active
constitutional rights in at least some coun-
tries. There will be such rights in all Rawlsi-
an wellordered societies«.* Rawls na taj nacin
istovremeno potvrduje prosirenu pravnic¢ku in-
tuiciju da ne postoje prava bez specificirane
procedure njihove zastite, te potrebuie (dije-
lom i pretpostavlia) u svojoi teoriii prihvaca-
nje Siroko pojmlienog koncepta vladavine na
osnovi prava (rule of law) odnosno pravne dr-
?ave. Cinjenica da kod Rawlsa ne postoje pret-
konstitucionalna prava ne vodi medutim u
pravni pozitivizam, jer je kako koncepcija pra-
va, tako i sam ustav izvedenica iz metodicki
nadredenog pravila — nadéela najveée mogude
jednake slobode. Time je ujedno zadan i kri-
terij za pravednost (moze se reéi i pravnost)
ustava, koji kriterij u sebi ve¢ obuhvada i
ljudska prava; ustavnost ustava izvedenog u
fazi kontitucionalne konvenciie iz dva nalela
pravednosti nuZno je odredena definiraniem
procedura koje daju dostatnu osnovu za struk-
turiranje sistema koii ¢e efikasno §tititi osnov-
na (jednaka) liudska prava.

Druga osobitost kod Rawlsove koncepciie
ljudskih prava, koja mu takoder priieti da u
svojoj teoriji autoritarno ispostavlia definitiv-
ne spiskove osnovnih sloboda jest globalni pri-
stup ljudskopravnoi problematici. Bududi da
svako pojedino pravo predstavlia sloZen skup
prava i obveza, Cije vrSenje moie dovesti do
ograni¢avanja drugih prava i obveza, cilj nie-
gove teorije nije da se definiraju i zadtite po-

jedina prava, ve¢ da se uspostavi balans ukup-
nog sistema osnovnih sloboda: »...the basic
liberties must be assessed as a whole, as one
svstem. That is, the worth of one liberty nor-
rmally depends upon the specification of the ot-
her liberties... Thus the delegates to a con-
stitutional convention, or the members of the
legislature, must decide how the various li-
berties are to be specified so as to yield the
best total system of equal liberty.«%

Na ovom se miestu postavlia odluCujuée
pitanje za Rawlsovu (i ne samo njegovu) kon-
cepciju konstitucionatizma: je li, i u kolikoj
mijeri, balans i harmonija osnovnih prava uop-
ée mogudéa; da li se, naime, prava uspostavlje-
na ustavnim poretkom uopde mogu promat-
rati kao neproturje¢na i skladna »obitelj«, ka-
ko to naziva Rawls, To se pitanje dade razlu-
¢iti na nekoliko aspekata, i ima dalekoserne
posljedice za Rawlsovu koncepciju prava.

Problem mogudeg sukoba prava (conflict
of rights) pojavljuje se unutar Rawlsove kon-
strukcije na dvije razine: prvo, unutar prava
koja proizlaze iz prvog nacdela pravednosti, te,
drugo, izmedu tih prava i pravila postavljenih
drugim nadlelom, a posebno macelom razliko-
vanja.

Sto se prvog sludaja tice, on se takoder po-
javljuje u dvije varijante, kao sukob izmedu
raznih prava odredenih prvim principom (npr.
prava na slobodu govora i prava na osobno
dostojanstvo), te kao sukob prilikom primijene
jednog te istog prava (npr. u slucaju sukoba
prava roditelia razliCitih vieroispovijesti da
odgajaju svoije dijete u duhu svoie religije).
Prvim sluajem Rawls se bavio i nakon Teo-
rije pravednosti, nastojeé¢i ga rijediti tzv. kri-

% Rex Martin, Rawls and Rights.

¥ Vidi ibid., str. 30.

3% Rawls 10 i eksplicitno navodi: sFor the most part [
shall discuss liberty in connection with constitutional and
legal restrictions. In these cases liberty is a certain structure

of institutions, a certain system of public rules defining rights
and duties.« ToJ, str. 202,

¥ O tome kako prvo nalelo pravednosti u svoioi osnovi
specificira spisak osnovnih sloboda widi Hart, sRawls on Li-
berty and its Priority«, in: Daniels (ur.) Reading Rawls.

© Vidi »Basic Liberties« str. 5—6; »Kantian Conception
of Equality«, str. 202 i d.

4 Vidi Rex str. 32, 40 i d.
4 Ibid., str. 39.
4 Tol, str. 203.
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terijem koherenciije (criterion of coherence);™
na temelju njegovih tekstova i kasnijih studi-
ja% moze se zakljuéiti da taj problem — koii
je u dobrom dijelu sasvim pragmatske, dakle
ne-teorijske prirode — moze, ponovo uz pomo<¢
odgovarajuc¢ih proceduralnih jnstituciia odlu-
Civanja, biti relativnho zadovoljavajuce rijeden.
Problem internog konflikta prava, pak, ne mo-
Ze biti definitivno rijeden ni u ustavotvornoi,
ni u legislativnoj fazi; niegovo — naravno ne-
savrSeno — rijeSavanije ostaje medutim pred-
met posliednje faze: konkretnog pravnog (sud-
skog i upravnog) odlu¢ivanja; ako neki proble-
mi oko toga i ostaju, oni u svakom slu¢aju ne
pogadaiu osnovnu konstrukciju Rawlsove te-
orije.

Sluc¢aj koii mnogo dublje zadire u temelie
Teorije pravednosti jest pitanije konflikta os-
novnih prava i nadela razlikovanija; ako se taj
slu¢aj naime pokaZe nerjedivim, bit ¢e dovede-
na u pitanje kompatibilnost prvog i drucog
na@ela pravednosti, ¢ime bi bile oborene neke
najosnovnije Rawlsove pretpostavke. Prioritet
slobode, odnosno nadredenost prvog principa
pravednosti u odnosu na drugi vode tome da
se na osnovi nadela razlikovania ne mogu op-
ravdati nikakvi subjektivni zahtjevi za preras-
podijelom sredstava koiji bi zadirali u koncep-
ciju osnovnih prava; Rawls uporno izbjegava
govoriti o drugom nadelu u ljudskopravnim
terminima. Nadalje, Rawls nije egalitarist: dru-
g0 nalelo upravo opravdava nejednakosti u
blagostanju, koje mogu biti i znatne, i koje
naelno mogu osobe u najgorem polozaju bit-
no prijeciti u realizaciji svojih temelinih pra-
va. Tog je problema sviestan i Rawls: »The
inability to take advantage of one's rights and
opportunities as a result of poverty and igno-
rance, and a lack of means generally, is some-
times counted among the constraints defini-
tive of liberty.«% On taj problem nastoji pre-
vladati razlikovanjem izmedu slobode i vrijed-
nosti slobode sljedeéim razlikovaniem: »...li-
berty is represented by the complete svstem
of the liberties of equal citisenship, while the
worth of liberty to persons and groups is pro-
portional to their capacity to advance their
ends within the framework the system defi-
nes.« To je Rawlsovo razlikovanje naislo u
teoriii na o$tre kritike: Norman Daniels tako
smatra da presudna ogranicenja liudske slo-
bode ne treba svoditi isklju¢ivo na pravne re-
strikcije, te da je Rawlsovo isklju¢ivanie eko-

nomskih ograni¢enja pod firmom razliite vri-
jednosti slobode u svoioj osnovi arbitrarno.®
Premda bi se Danielsova kritika u nekim svo-
jim toCkama mogla dovesti u pitanje,” osnovni
problem ostaje, te vodi potrebi ponovnog pro-
pitivanja odnosa drugog nacela i ljudskih pra-
va.

< RjeSenje problema iziskuje dielomi¢no re-
formuliranje Rawlsove teorije na onaj naéin
na koji je to ulinio Rex. Ponajprije, potrebno
ie prosiriti krug osnovnih sloboda i na drugo
naCelo pravednosti. Rex naime — i protiv iz-
ricitih Rawlsovih navoda — pronalazi u Teo-
riji pravednosti mogudénost zasnivania osnov-
nih prava u sljedeéa cetiri odsjeka:

(1) Rights to basic liberties and noninju-
ries under the first principle,

(2) rights to certain economic liberties (c.
g.. free choice of occupation) under the fair
equality of oportunity part of the second prin-
ciple,

(3) rights to certain other opportunities (e.

g.,dto public schooling) under that same part,
an

(4) a right to transfer of income under the

distributive aspect of the difference prin-
ciple®

Za razliku od samog Rawlsa, koji je, naj-
vierojatnije sljedeéi anglosaksonsku tradiciju
prema kojoi se ekonomska i socijalna prava
ne mogu ubrojiti medu osnovna prava,! jer bi
osnovna prava trebala biti izravno utuziva, dok
je ustavnopravna formulacija socijalnih i eko-
nomskih prava najéedce izvedena na razini po-
litidke proklamacije, Rex tako na temelju im-
plicitne logike njegove teorije pravednosti ub-
raja i prava izvedena iz drugog nadela praved-
nosti medu osnovna prava, te tako pro$ireni
spisak osnovnih prava podvodi pod dikciju pr-
vog naclela o equal basic liberties. Naravno, i
tada bi takav prosireni spisak osnovnih slobo-
da trebalo promatrati holisti¢ki, traZzeéi potre-
ban balans cjelokupnog sklopa prava kao cie-
line. Iako bi se tome moZzda moglo postaviti
izviesne prigovore koji se ti€u pravne izvedi-
vosti takvog projekta (posebno u pitanju rea-
lizacije prava na redistribuciju), ¢ini se da is-
kustva nekih suvremenih tzv. socijalnih dria-
va pokazuju da nije ncmogude imati efektiv-
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no zakonodavstvo koije bi $titilo neka socijal-
na i ekonomska prava (npr. pravo na $kolova-
nje, pravo na minimalni prihod i socijalnu zas-
titu itd.), a da ta prava ne dovode u pitanije
druga, klasi¢na ljudska prava, veé¢ naprotiv
(¢ime otpada Danielsov prigovor) tek stvaraju
pretpostavke za njihovo stvarno koristenje. Bu-
du¢i da se prava istog ranga dakle nadaiju i iz
prvog i iz drugog nacela pravednosti, moZe se
prioritet prvog nad drugim nadelom poimiti
jo8 samo u jednom smislu: kao prioritet zako-
nodavnih pred administrativnim aktivnostima,
ili, jo§ preciznije, kao prioritet prava nad po-
litikom.

Ukratko éemo naznaditi jo$ samo jednu tod-
ku u Rawlisovoi ljudskopravnoi koncepciii ko-
ja se ti¢e onih prava koja kod njega nemaiju
status osnovnih prava, iako im se inace dosta
prodireno takav status pripisuje; rije¢ je o
pravu na vlasnidtvo nad sredstvima za proiz-
vodnju i (donekle) o pravu na jednaku poli-
ticku participaciju.

Cinjenica da pravo na privatno vlasni§tvo
nije ubrojeno u osnovna prava znalaina ie za
Rawlsovu teoriju u dva pogleda. Prvo, to bi
Rawlsovoj teoriii trebalo dati dodatnu crtu op-
¢enitosti, ¢ineé¢i ju kompatibilnom ne samo s
privatno-posjedni¢kim kapitalistickim mode-
lom drustva, veé i s modelom (dodu$e pone-
$to neortodoksno shvadene) socijalisticke eko-
nomije,” ¢ime donekle otpadaju eventualni pri-
govori njegovoj teoriji pravednosti kao apolo-
giji suvremenog kapitalizma. Drugo, i vaZniije,
ubrajanje prava na privatno vlasni$tvo medu
osnovna prava postavilo bi Rawlsu nepremo-
stive te$kode u pogledu koherentnosti s nekim
drugim pravima, narodito onima izvedenim iz
drugog nadela pravednosti®¥ Napokon, neogra-
ni¢eno pravo na privatno vlasni$tvo proturie-
¢ilo bi i istraZivanju realne poziciie tog prava
¢ak i u nekim drudtvima koja ga formalno
prihvacdaju, no gdje se moZe pokazati da je
njegova socijalna funkcija u meduvremenu to-
liko promijenjena da se jedva jo$ i moZe go-
voriti o nekom osnovnom pravu’®

Sto se ti¢e politickih prava, ona takoder
imaju pomalo dvojbeno miesto u Rawlsovoj
politickoj doktrini. U svom osnovnom obliku
ona se poijavljuju kao pravo na (jednaku) par-
ticipaciju: »The principle of equal liberty,
when applied to the political procedure defi-
ned by the constitution, I shall refer to as the
principle of (equal) participation.« (221) Pret-

postavka za moguénost takvog prava je posto-
ianje jednog sasvim odredenog ustavnog po-
retka: »...authoritv to determine basic social
policies resides in a representative body se-
lected for limited terms by and ultimately ac-
countable to the electorate. This representa-
tive body has more than a purely advisory ca-
vacity. It is a legislature with lawmaking po-
wers and not simply a forum of delegates from
various sectors of society to which the execu-
tive explains its actions and discerns the mo-
vements of public sentiments. Nor are politi-
cal parties mere interest groups petitioning
the government on their own behalf; instead,
lo gain enough support to win office, they
must advance some conception of the public
good. The constitution may, of course, circum-
scribe the legislature in numerous respects;
and constitutional norms define its actions as
a parliamentary body. But in due course a
firm majoritv of the electorate is able to achi-

eve its aims, by constitutional amendmeny if
necessary.

“ Vidi njegov ¢lanak »Basic Liberties and Their Priority«.
* Vidi Rex, str. 143. 4 d.

4 ToJ, str. 204.

7 Ibid.

4 Usp. Daniels,
Libertye, str. 259—263.

. ¥ Sto se tife odnosa izmedu prava i moguénosti koriste-
nja prava, formali razloai govore protiv Danielsova argu-
menta; s pravne strane gledano, stopostotni invalid koii ku-
puje visokokubikaini motocikl (lesta pojava u Jugoslaviii) una-
to¢ svoje nemogucénosti da svoje pravo koriitenja tog moto-
cikla koristi, ostaje nosilac tog prava. Daniels nadalie i sam
kafe: »If 1 am unable to speak in public because I am shy,
it would be a mistake to conclude that I have nc liberty to
speake, tvrde¢i da se neke izvanpravne prepreke ne smiju
ubrajati u presudna ograni¢enja slobode; razlikovanje tih i
onih presudnih ostaje, ¢imi se, bas kod Danielsa arbitrarno.

50 Rex, str. 125.

51 O problemima formulacije ekonomskih i soctjalmih pra.
va sviedoCi i o$tra Nozickova kritika prema kojoj se uz regu-
laciju takwih prava postavliaiu nepremostivi problemi za ogra-
ni¢avanje driave; ukratko, uz ekonomska i socijalna prava
driava se ne moZe ogramiliti. Nozick uz taj osnovni prigovor
navodi i dva pnimjera, koja se odnose na dopustivost emigra-
cie iz socijalne driave, odnosnc na poreznu politiku u tak-
voj driavi, vidi, Anarchy, State, and Utopia, str. 168. i d.

2 Vidi ToJ, str. 265. i d.

$ 0 odnosu ulozi privatnog vlasnidtva kod Rawlsa widi
radove J. Graya i G. Gausa.

3¢ Vidi npr. Renner, Karl, Socijalna funkcija pravnih in-
stituta, Beograd 1960, str. 28. i d. S druge strane, takav od-
nos prema privatnom vlasnidtvu mole Rawisovoij teoriii pri-
Cinjati i ozbiljne probleme; o tome vidi takoder Nozick, Anar-
chy, State, and Utopia, ibid.

»Equal Libery and Unequal Worth of
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All sane adults, with certain generally re-
cognized exceptions, have the right to take
part in political affairs, and the precept one
elector one vote is honored as far as posible.
Elections are fair and free, and regularly held.
Sporadic and unpredictable tests of public sen-
timent by plebicite or other means, or at such
limes as may suit the convenience of those in
office, do not suffice for a representative regi-
me. There are firm constitutional protections
for certain liberties, particularly freedom of
speech and assembly, and liberty to form po-
Ittiqal associations. The principle of loval op-
position is recognized, the clash of political
belze[s, and of the interests and attitudes that
are likely to influence them, are accepted as
a normal condition of human life.« Iz citira-
nog odjeljka, u kojem Rawls u koncentriranom
obliku izlaze ¢itavu jednu normativnu teoriju
politickih institucija (no u kojem, ¢ini se, ipak
prevladavaju intuicija i politi¢ko iskustvo pred
izvodenjem iz teorijskih principa®) vidljivo je
da nacelo participacije nipoito nije samo sebi
svrha, ve¢ je, prije svega, smisleno samo u
jednoj vrlo odredenoj konstitucionalnoj oko-
lini. Qno je podlozno mnogim proceduralnim
ograniCenjima konstitucionalizma od koiih
Rawls spominje: dvodomnu skupstinu, podijelu
vlasti pomijeSanu s na&elom »checks and ba-
lances«, i »a bill of rights with judicial revi.
ews, pri ¢emu se veé iz posliednie formula-
cije vidi da politi€ka prava nisu na onoj ra-
zini vainosti kao (druga?) osnovna prava.
Rawls i sam tvrdi, pozivaju¢i se na klasi¢ni
liberalizam »that the political liberties are of
less intrinsic importance than liberty of con-
Science and freedom of the person.<¥ Na tra-
8u toga, Rawls onda mora opravdati i mogué-
nost nejednake polititke slobode, ako ista pri-
donosi unapredivanju drugih prava, te ie, su-
kladno tome, obvezan dopustiti ¢ak i nacelnu
mogucénost pluralnog votuma Millova stila.®
Rawls, kao i Mill uostalom, isti®e integrativnu
plpgu politike; da bi to bilo ostvareno, treba
izi¢i medutim iz svojih formalnih pretpostav-
ki; Rawlsu je, kao i Millu, i Rousseauu prije
njega, imajuéi u vidu nesavrienost ljudskog
materijala, potrebna teorija politickog obrazo-
vanja, s kojom je ¢isti politicki egalitarizam
sasvim nespojiv. Politi¢ka su prava (iako bi se
ponegdje na osnovi Rawlsova teksta moglo tvr-
diti suprotno, prije izvedena negoli osnovna
prava; njihova se sekundarnost sastoji u niji-

hovoj osnovnoj svrsi: »zastiti preastalih osnov-
nih sloboda« (230). ==t

V.

Jedan od uvijeta koiji, €¢ini se, u sklopu Rawl-
sove teorije postaje sve znalajniii, jest da od-
lu¢ivanije u izvornoj poziciii mora biti konsen-
zualno.”® Bududi da se u izvornoj poziciji od-
luCuje o pravilima za rie$avanje konflikata,
mora izbor pravila biti jo$ onkraj svih konfli-
kata.

Problem se javlia kada promatramo proce-
duru odludivanja u iduéim stadijima c&etvero-
fazne sekvence. Iako Rawls o tome u Teoriji
pravednosti eksplicitno ne govori, prema pri-
rodi stvari i odludivanje u konstitucionalnoij
konvenciji trebalo bi biti jednoglasno; bududi
da se naime u toj fazi odlucuje samo na te-
melju dva nacela pravednosti, tek bi se u toj
fazi imalo odluc¢iti i o ustrojstvu polititkog
odludivanja, te procijeniti s tog gledista i pred-
nosti, odnosno mane konsenzualnog tij. veéin-
skog odludivanja. Alternativna prakti¢ka vari-
janta bila bi da delegati u ustavotvornoj skup-
§tini odlu¢e o tome da sama ustavotvorna
skupstina djeluje na veéinskom principu. Od-
luka bi o tome, medutim, morala biti jedno-
glasna; prakti¢ki je pak tesko zamislivo da de
ustavotvorna skup$tina kod koje ne postoii
jednoglasnost, jednoglasno odluciti o aboliciii
konsenzualnog odlu¢ivanja. Drugj bi vaZniii raz-
log protiv takve alternative bio teorijski. Veé
je ranije naime navedeno da Rawls svoju she-
mu ne smatra opisom »how constitutional con-
ventions and legislatures actually proceed«
(200). Tako se ne moze reéi ni da Rawls ple-
dira za nekim posebnim na¢inom parlamen-
tarnog odludivanja; bit njegove koncepcije le-
Zi u tome da fiktivni delegati, uz odeovarajudéa
ograniCenja, moraju izabrati pravedan ustav;
na osnovi dva principa pravednosti i odgova-
rajué¢ih dopunskih informacija, oni ¢e nuino
doéi do odgovarajucéih konstitucionalnih aranz-
mana — to je uostalom i pretpostavka cetve-
rofazne sekvence koja na ovoj razini mora biti

- primjer idealne procedure. Zamislivo je da ni-

jean ustav mne moZe odrediti takve procedure
koje c¢e uvijek voditi pravednim zakonima. Bi-
lo bi, medutim, porazno za Rawlsovu teoriju
kada bi procedura u fazi konstitucionalne kon-
vencije, odredena jedino poznavanjem dva na-
¢ela pravednosti, nekoliko postavki drustvene
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teorije i nekih historiiskih ¢&injenica o drus-
tvu za koje se sastavlia ustav, mogla voditi i
nepravednim konzekvencama, ti. nepravednom
ustavu. Moglo bi se ¢&niti da problem u tom
slu¢aju leZi u tome $to i sam Rawls priznaje
da bi delegati tada ipak mogli izabrati neko-
li}(o raznih ustava koiji su podjednako praved-
ni, Buduéj da se mora dozvoliti moguénost da
se neki od njih, recimo iz esteti¢kih razloga,
opredijele za jedan, a neki za drugi model, i
na razini teorije jednoglasnost ¢e ustavotvor-

ne konvencije ponovo biti dovedena u pitanie.

Pogreska u ovom izvodu, koii je po svoijoij

metodi karakteristitan za neke Rawlsove kri-

tiare, leZi u tome 3to se i ponovo ne uzima
u obzir fiktivnost Rawlsove ustavotvorne kon-
vencije; ona predstavlja ideal koiji je uvijek
mjerodavan za procienu pravednosti poijedi-
nog ved¢ postojedeg ustava ili njegove insti-
tucije. Buduéi da je idealna, procedura je u us-
tavotvornoj konvenciii pod uvietima danog
drustva realno nedostizna, $to medutim ne zna-
¢i da se neki ustavi ili institucije koje su iz-
glasale stvarne, dakle nesavriene ustavotvor-
ne skups$tine ne bi mogli u manjoj ili vedoi
mijeri poklapati s pretpostavlienim rezultati-
ma idealne ustavotvorne procedure. Krivnju za
mogudénost pogre$ne interpretacije snosi dije-
lom i sam Rawls, govoreéi o dijelovima svoie
konstrukcije u pojmovima koiji previde podsie-
¢aju na stvarne politicke institucije i prakse.
Kada definira pravedan ustav, Rawls kaZe da
je to »a constitution that would be agreed
upon by rational delegates in a constitutional
convention who are guided by the two prin-
ciples of justice.« U takvoj je formulaciji, &ini
se, naglasak na racionalnim delegatima, i to
stvarnim ili moguéima. U biti, jasno je medu-
tim da racionalni delegati tog tipa uopdée ne
mogu postojati, naprosto zato jer je faktidko
ograniCavanje znanja koje bi odgovaralo Rawl-
sovim premisama potpuno neizvedivo. Ono za
$to se Rawls jedino moZe zalagati jest da od-
luke stvarnih delegata poku$amo procijeniti
s obzirom na njihovo (ne)poklapanje s pret-
postavljenim odlukama fiktivne skupStine, ili,
potpuno svejedno, odlukama bilo kojeg nije-
nog delegata (prema pretpostavci, svi bi fik-
tivni delegati trebali rezonirati na isti nadin,
tako da, metodi¢ki — osim iz pijeteta prema
demokratskoj tradiciji — Rawlisu i ne treba
delegatsko tijelo; ustav bi, pod istim uvieti-
ma, mogao donositi i arbitrarno izabrani ra-

cionalni gradanin). Stoga bi, u ovom slucaiju,
bolje bilo umijesto o konstitucionalnoj konven-
ciji (gdje se unaprijed pretpostavlia da ije ri-
je¢ o slozenom tijelu) govoriti o reprezentativ-
nom Hi naprosto o idealnoj ustavotvornoi pro-
ceduri.

Tako i kad je rije¢ o konsenzu, odnosno
vedinskom odludivanju, treba kod Rawlsa raz-
likovati dvije razine. Na prvoi ie razini ras-
prava o ustrojstvu osnovne strukture drustva
(uklju¢ujuéi osnovne ustavne institucije). Prem-
da je (a moZda upravo i zato $to je) rasprava
vodena pod pretpostavkom konfliktnog i kom-
petitivhog drustva koje odgovara jednoj sas-
vim odredenoj liberalnoi koncepciii individu-
alne slobode, sukoba ideja i slobodnog trzis-
ta® rjesenja za koncepciju osnovne strukture
drustva moraju biti poopdéiva, i reflektirati je-
dinstvo, a ne razli¢itost: »In the ideal proce-
dure, the decision reached is not a compromi-
se, a bargain struck between opposing parties
trying to advance their ends. The legislative
discussion must be conceived not as a contest
between interests, but as an attempt to find
the best policy as defined by the principles
of justice.«®! Politika se ne moZe svesti na eko-
nomiju: izmedu njih dvije postoje bitne raz-
like, koje se i opet dadu opisati u procedu-
ralnim terminima: »...the ideal market pro-
cess and the ideal legislative procedure are dif-
ferent in curcial respects... while the ideal
market is a perfect process with regard to its
objective, even the ideal legislature is an im-

8 Tol, str. 222--223,

% Sto se_ teorije ti¢e, Rawls malo nakon citiranog dijela
riznaje da je za njegov prikaz umnogome 2zasluina kniiga
he Concept of Representation H. F. Pitkin.

51 ToJ, str. 229.

38 Ibid., str. 233; odtru kritiku toga dao ije Barry, vidi
poglavlje 14, str. 244, i d.

% Jedan od noviiih Rawlsovih (lanaka, »The Idea of an
Overlapping Consensuse, bavi se upravo tim problemom, vidi
i Galston, »Pluralism and Social Unitye.

© Najpogodeniji je opis takvog modela vierdiatno dao
Brian u svojoj studiji 0o Rawlsu: sLiberalism rests on
a vision life: a Faustian vision. It exalts self-expression,
self-mastery and control over the environment, natural and
social; the active pursuit of knowledge and the clash of
ideas; the asseptance of pe responsibility for the deci-
sions that shape one’s life. For those who cannot take the
freedom it provides alcohol, tranquillizers, wrestling on the
television, astrology, psychoanalysis, and so on, endlessly, but
it cannot by its nature provide certain kinds of_psychological
security.«, The Liberal Theory of lustice, str. 127

¢ ToJ, str. 357,
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pverfect procedure ...« Ta razlika, koja je za
neke autore bila predmet oftre kritike,®® pruza
1 osnovu za povlacenje granice izmedu dviju
razina. Na vi$oj razini, nuZno je jedinstvo oko
osnovnih procedura, kojima se imaju definira-
ti odredene niZe procedure: primijerice, nuZan
je maksimalno moguéi konsenz oko ustavnih
propisa koii definiraju zakonodavni postupak.
Sve moguce zakonodavne procedure ipak os-
taju primjer nesavrSene pravednosti. Takvih
nesavr$enih procedura teorijski ima mnogo;
jedna od institucija za koju Rawls — 3to ar-
gumentirano, $to intuitivno, 3$to na temelju
vlastitog iskustva — smatra da bi mogla biti
lzabgana u hipoteti¢noj konstitucionalnoj kon-
vem;xii, jest i vecinsko pravilo (majority rule).
Vecinsko pravilo (sliéno kao §to je veé ranije
pokazano za politicka prava) nema apsolutan
znafaj — ono se pojavliuje tek na niZzoj ra-
zini i ima podredeno mijesto u odnosu na
osnovnu teorijsku konstrukciju. U tom se smi-
slu izjasnjava i Rawls: »...the procedure of
majority rule, however it is defined and cir-
cumscribed, has a subordinate place as a pro-
cedural device.«%

Virtualni ili stvarni konsenzus u Rawlso-
voj teoriji ima mnogo fundamentalnije mijesto
qegoli procedura vedinskog pravila. Integra-
tivna snaga Rawlsove teorije upravo i podiva
na nastojanju da se previada neizbjezni plura-
lizam u modernim demokratskim dru$tvima,
na taj nadin $to ée se, unato¢ dubokih razlika
izmedu gradana i nepostojanja univerzalnog
sustava vrijednosti (odnosno autoritarne vrhov-
ne instance koja bi o tim vrijednostima odlu-
¢ivala), stvoriti osnova za artikuliranje jedin-
stvene javne koncepcije procedura koije dée osi-
gurati pravi¢an tretman osoba i tako stvoriti
moralno prihvatljivu bazu za drudtveno jedin-
stvo_}matoc": razlika.$ Konsenzu kao politi¢ko-
-teorijskom postulatu odgovara tako osnovni
metodologijski postulat {koji Rawls dijeli s po-
litickim teorijama Kanta i Rousseaua) — po-
stulat poopcivosti.%

Osnovni prigovori koji su Rawlsu upudiva-
ni s obzirom na ulogu konsenza u niegovoj
teoriji uglavnom su se ticali pretpostavki takve
koncepcije i njene provedivosti. Najostrije su
kritike pritom stizale od teoreti¢ara bliskih
marksizmu, koji su isticali da Rawls nuZno
mora pretpostaviti dru$tvo s umjerenim klas-
nim sukobima, bez vladajude klase i bez klas-
no uvjetovanih osnovnih potreba, $to je oka-

rakterizirano kao »a controversial, if not false
set of assumptions«® Manje radikalni kriti-
cari takoder su dovodili u pitanie ostvarivost
konsenzualne koncepcije, pritom se pitajudi je
li postulirano latentno slaganje oko ustavnih
sloboda i distributivne jednakosti u moder-
nim drustvima dovolino prodireno da podrii
opéi konsenz, tvrdedi da drustvena filozofija
ne moze polivati na konsenzu, veé ipak u kraij-
njoj liniji na kontroverznim tvrdnjama o is-
tinitosti.® Izmedu ostalog, isticano je i da u
suvremenim dru$tvima paralelno uz liberalno-
-demokratsku paradigmu na kojoj pociva Rawl-
sova teorija podjednakom snagom opstoje i
neke druge, njoj suprotstavljene paradigme,
kao §to su paradigma altruistitke kooperacije
(npr. u anarhizmu ili teoriji samoupravljania),
kao i paradigma hijerarhije (predstavljena sta-
liinizmom i totalitarnim doktrinama).®® I oni
autori koji nisu nacelno odbacivali mogucnost
postizanja dru$tvene suglasnosti oko autoritar-
nih procedura za razrie$avanije konflikata pi-
tali su se o vrsti, intenzitetu i proSirenosti za-
htjevanog konsenza (»tanak« ili »gust«, »jake
ili »slabe, »Sirok« ili »uzak«), tvrdeéi da Rawls
svoj tip konsenza nije dovolino okarakterizi-
rao,” ili da njegova implicitna karakterizacija
proturije¢i nekim njegovim osnovnim pretpo-
stavkama (npr. pretpostavci o vrijednosnoi ne-
utralnosti njegove teorije).”!

Nitko od krititara nije medutim poricao
natelnu prihvatljivost konsenza kao nosivog
principa ustrojstva politi¢ke zajednice;*? uto-
liko i krittke — unatod korisnih upozorenija
na neke nedorecenosti Rawlsove teorije — ne
pogadaju osnovnu Rawlsovu intenciju, koja
nije u tome da apelira na neodlozno uvodenie
jednoglasnosti kao nacéela odlu¢ivanja u ak-
tualnim zajednicama, ve¢ da dijeluje na stva-
ranje pretpostavki da konsenz u buduéim dru-
§tvima jednom postane i realna alternativa.

VI.

Rawlsova se Teorija pravednosti, dopunjena
nekim njegovim novijim radovima i usklade-
na s nekim recentnim sugestijama i kritikama,
pokazuje tako sposobna da i dalje posluzi kao
istaknuti orijentir u suvremenoij politi¢koij i
pravnoj filozofiji. Unato& svojoj opdenitosti,
ona je dovolino kompleksna da posluzi kao
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generator argumen#ta na svim razinama odlu-
C¢ivanja o modusima socijalne koopecraciie u

modernim_politickim zajednicama: od izbora
opdéefilozofijskih principa do detalia ustavnog:

i ipravnog ustrojstva, pa i odluc¢ivanija u kon-

kretnim slu€ajevima. Ona podiva na potpuno:

modernim pretpostavkama gradanske autono-
mije i moralne neutralnosti, ne prejudiciraju-
¢i sadrzajne odrednice zajedni¢kog Zivota;
drudtvena integracija ispostavlja se zato kao
proizvod hijerarhije procedura — od procedu-
re filozofijskog diskursa do konstitucionainih
i legislativnih pravila. Rawlsova teorija praved-
nosti ipak nije usmijerena na ¢istu formu dru-
Stvenih institucija i praksi i usvajanie seta is-
klju¢ivo neutralnih moralnih principa:® proce-
dure za koje se on zalaZe naj¢e$ce nisu Ciste
ili savrSene procedure, niti su liSene svakih
sadrzajnih pretpostavki. Te sadrzajne pretpo-
stavke nalaze se medutim, sukladno koncepciii
refleksivnog ekvilibrija, u povratnom odnosu
s Cisto proceduralnim principima, i utoliko ni-

62 Ibid., str. 360.

6 Prije svega za autore tzv. ekonomske teorije demokra-
cije. Takoder, Barry je &itavo fjiedno poglavlie svoie kniige
(poglavije 13, »The Just Constitution (I)« posvetio analizi te
teze. Njegov je osnovni zakljuCak sliededi: »...given the im-
perfection of the human matenials, any respectable legislative
outputs that do occur must be explicable in terms of eco-
nomic or pluralist theories«. (Liberal ... str. 140).
citata medutim vidljivo da Barry takoder mijesa prirodu Rawl-
sova izvoda, koji je mislien kao ideal koii treba poshuZiti u
(de)legitimacijske svrhe, a ne kao sociolodki opis zakonodav-
ne procedure. O Barryevim vlastitim sposobnostima za so-
ciolodke i politolotke analize ¢&itaoci mogu sami zakljuditi
npr. iz sljede¢e njegove tvrdnje: »...1 am prepared to al-
low for the possibility of a politicallv represive society (per-
haps Yugoslavia) being judged more highlv than a society
(perhaps Italy) which offers parliamentarv democracvy and, on
a whole, the liberal treedoms, but is immensely corrupt and
unjust in social and economic matters.«, ibid., str. 142.

& Ibid., str. 356.

¢5 Elaboracija toga je predmet novijeg Rawlsova teksta
»Social Unity Primary Goods«; vidi i Arneson, »Introduc-
tion« u Ethics 99, str, 697. i d.

6 Usporedi Habermas, Jiirgen, »Pu¢ka suverenost kao
procedura: normativni pojam javnosti«, u. Nafe teme 33:11
(1989), str. 3060. i d.; Puhovski, Zarko, »Eti¢ko utemelienic
Nada zakonitost 11—I12

zahtjeva za pravnom drzavome, u:
(1989), str. 609. i d

67 Vidi Miller, »Rawls and Marxism.«, u: Daniels, Reading
Rawls, str. 227. i d.; Robert Paul Wolff u svojoi studiji pak
tvrdi da »...Rawls says little or nothing about the con-
crete facts of social, economic, and political realitv.«, (Under-
standing Rawls, str.

195), te da se njegova greska zasniva

Iz tog je '
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su imune od propitivanja. Nije imuna od pro-
pitivanja ni Rawlsova teorija; jedna od nije-
nih boljih strana je da sama pruZa kriterije za
vlastito vrednovanie. Tri bi takva bitna krite-
rija bila njena unutrasnja konzistentnost, nje-
nie kvalitete i mane u odnosu na konkurentske
teorije i njena uskladenost s intuitivnim sta-
vovima njenih kritiGkih ditatelja.

Sto se tife konzistentnosti, ni nakon mno-
gobrojnih kritika nije kona¢no pokazano da
Rawlsova teorija pati od neizljetivih unutras-
njih inkompatibilnosti; naprotiv, upravo je do-
bar dio takvih kritika u najnovijim publikaci-
jama dozivio svoije kritike.® Teret dokazivania
Rawlsove nekoherentnosti tako i dalje leZi na
njegovim protivnicima. Sto se ti¢e konkurent-
skih teorija, ¢ini se da se ne moze pronadi niti
jedna koja bi uspijela ostvariti toliku kompleks-
nost, obuhvatnost i uskladenost izmedu afirmi-
ranija individualne slobode i zahtjeva za drus-

.tvenim jedinstvom; one teorije koje se tome

najviSe priblizavaju ne razlikuju se mnogo od

na nekritickom prihvacaniu sociopolitickih pretpostavki i od.

govarajuéih nadina analize klasicne i neoklasi¢ne liberalne
politicke ekonomije (str. 210).
»Pluralism and ‘Social Unity«,

& Usporedi npr. Galston,
u: Ethics 9.

® Vidi Barry, The Liberal Theory of Justice, str. 167. i
d.; Barrv svoju knjigu i zavriava slijedeéom osobnom iziavom:
»...1 feel strong attachment to liberalism in relation to
ideas while believing that in matters of political, social
and economic organization altruistic collaboration is worth
giving up a good deal of efficiency for, and fearing that
hierarchy is more soundlv based in human psvchology than
1 would altogether like.«; sli¢ni se stavovi mogu naéi i kod
Doppelta, »Is Rawls’ Kantian Liberalism Coherent and Defen-
sible?«, u_ Ethics 4 (1989); on uz Rawlsov kantovski ideal
izdvaja ideale kompetitivnog individvalizma, patrijarhalnog
konzervativizma i judeo-kricanske benevolencije.

7 Vidi Baier, »Justice and the Aims of Political Philo-
sophy«, u: Ethics

" Vidi Nagel,
Rawls.

72

»Rawls on Justice«, u: Daniels, Reading

Iako, recimo, Nozick u Anarchv, State, and Utopia, str.

320. i d. stavlja ograde u pogledu nadelne mogucnosti kon-
senza u onome $to on zove face to face community.

3 O tome kako ne-neutralni principi ne mogu biti elimi-
nrani ¢&isto formalnim argumentima vidi Gerald Dworkin,
»Non-Neutral Principles«, u: Daniels, Rcading Rawls, str. 133.
id

“ Jedan od najnovitih izbora radova o Rawlsovoj teoriii.
objavljen u ¢asopisu Ethics 4 (1989) moZe se u cielini promat-
rkat.i.kkao njena apologija u odnosu na (barem dio) takvih

ritika,

o R T e
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Rawlsove.” Naposijetku, $to se tice usklade-
nosti s intuitivnim stavovima, Rawls i ne po-
kusava nista drugo do sistematski interpreti-
rati neizreCene pretpostavke koije leze u teme-
Iiima osnovnih institucija liberalne, konstitu-
cionalne demokracije. Koliko mu je u tome

uspjelp, i koliko njegova teoriia konac¢no zado-
voljava intuicije njegovih ¢&italaca (od koijih
ne moraju svi potjecati iz liberalno-demokrat-
skih pravnih driava), o tome mora svaki &ita-
lac sam odludi; osobno tek priznajem da je
Rawls moij intuitivni test potpuno zadovoliio.

SUMMARY
Alan Uzelac

THE PROCEDURAL CHARACTERISTIC OF RAWL'S THEORY
OF JUSTICE AND THE GROUNDS OF CONSTITUCIONAL DEMOCRACY

The paper deals with John Rawls's work »The Theory of Justice« in light of his recent works and
the researches of his theory. The paper points out to the importance of some constitutionally legal
aspects of Rawls's theorv as a political theory of a constitutional democracy. In this connection the
author points out the irmportance of the procedure aspects of the Theory of lustice, especially the
conception of the so-called justice procedure, and the four-phase sequence of the development of a
constitutional and legal system. The conception of human rights is also under examination and the
role of the consensus in Rawls’s Theory of Justice.

. O komparativnim prednostima Rawlsove teorije pred
teorijama Roberta Nozicka i Jamesa Buchanana vidi Klev,
Vertragstheorien der Gerechtigkeit; to se tite odnosa Rawlsa
i Habermasove teorije komunikacije, unato¢ tome $to je
»princip najboljeg argumenta« formalniiji (»prazniji«) od Rawl-
sovih polazista, mo?ec se pokazati niz sli¢nosti i dokazati da
obje teorije uopce nisu kompatibilne; o tome vidi Ballestrem,

»Metodologische Probleme ...« u: Hoffe (ur.), Uber John
Rawls Theorie der Gerechtigkeit, i, posebno, Kern, »Von Ha-
bermas zu Rawls: Praktischer Riskurs und vertragsmodell im
entscheidungslogischen Vergleichs, u Kern /Miiller (ur.), Gerech-
tigkeit, Diskurs oder Mark:?

% Vidi Arneson, u: Ethics, str. 696.
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